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Hoe krijg je goed beleid?

“Beleid is een consistent pakket van doelen en middelen.”

“Beleid is niet louter het product van de strijd om de macht en
een afweging van belangen. Beleid is ook de uitkomst van de
uitwisseling van ideeén over verschillende oplossingen voor
maatschappelijke problemen. Daarbij spelen wetenschappelijke
inzichten en kennis een belangrijke rol. Beleid laveert altijd
tussen enerzijds kennis en anderzijds macht.”

TU Delft 1975; WRR 2004



Mobiliteitsbeleid

Doelen zijn onveranderlijk: bereikbaar, leefbaar, veilig
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Meningsverschillen gaan over de middelen

Onvoldoende beleidsanalyse
Onvoldoende inzicht in complexe systeem ruimte en mobiliteit
Onvoldoende belangstelling voor wat echt werkt
Grote invloed lobby van belanghebbende bedrijven




Mobiliteitsbeleid

lllusies Successen

Stimuleren alternatieve vervoerswijzen  Milieueisen aan voertuigen

Kortere verplaatsingen Milieueisen aan brandstoffen/energie
Vollere vrachtwagens Differentiatie BPM, MRB en bijtelling
Rijgedrag (het nieuwe rijden) Milieuzones

Rekeningrijden Verstedelijking

Vrijwillige afspraken Herverdelen stedelijke ruimte

Onderzoek en pilots schone technologie Parkeerbeleid

Files oplossen

hoics
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Twee eeuwen mobiliteit: steeds sneller en verder
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Twee eeuwen goederentransport: steeds verder
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Constante reistijd, dus snelheid mmp afstand
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Verklaring mobiliteitsontwikkeling

Mobiliteit
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Share of public transport
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Van auto naar openbaar vervoer?
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Van auto naar openbaar vervoer?
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Aantal bestemmingen op een werkdag in de Randstad

Strategy Development Partners 2013



Share HST in air/rail market
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Van vliegtuig naar trein?
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Van vliegtuig naar trein?

20 40 60 80 100 60

Bleijenberg 2020
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Mensen willen niet van A naar B, maar naar C, D en E!

Complex systeem van mobiliteit en ruimte

Mobiliteitsgedrag is ruimtelijk gedrag

Elke vervoerswijze creéert eigen bestemmingen (naar de Wet van Say)

Weginfrastructuur bevordert suburbanisatie en ruimtelijke spreiding

Sneller vervoer leidt tot grotere afstanden
Aanbod vervoersmogelijkheden bepaalt de mobiliteitsontwikkeling (niet de vraag)

Bedrijven en bewoners kiezen zelf hun locatie

Bleijenberg 2015, 2021, 2025




Infrastructuurbeleid

Systeem mobiliteit en ruimte

Transporttechniek

- snelheid en flexibiliteit
- betaalbaarheid

- acceptatie

Mobiliteitsgedrag = ruimtelijk gedrag
- afstand

- vervoerswijze

- spreiding/concentratie

EK ! g;

Ruimtelijke beleid

Ruimtelijke structuur
- omvang en dichtheid steden
- suburbanisatie en verspreiding




Bereikbaarheid is het doel

Snelheid [k_m
] uur
uur Afstand |km]

Bereikbaarheid [

holcs Bleijenberg 2015 en 2021



Bereikbaarheid en verstedelijking

Bereikbaarheid van banen
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Reissnelheid

Nabijheid van banen
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PBL 2014



Bereikbaarheid en vervoerswijze

Auto Openbaar vervoer Fiets

pbl.nl
pbl.nl

Duizend banen
soof minder | 150 - 200

50 - 100 B 200-250
100 - 150 P Meer dan 250

PBL 2022



Bereikbaarheid en files
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Files regelen het mobiliteitssysteem

Onderzoeksresultaten

The fundamental law of road congestion (2011)
Statisch onderzoek in 228 stedelijke regio’s USA
1% extra wegcapaciteit geeft 1% extra verkeer

Induced vehicle travel in the environmental review
process (2020)

Internationale metastudie

In stedelijke regio’s 1% extra wegcapaciteit

- Snelwegen: 1% extra verkeer

- Stedelijke hoofdwegen: 0,75% extra verkeer

Do highway widenings reduce congestion? (2022)
Evaluatie van 16 snelwegverbredingen in
Nederland: verkeer op hoofdwegennet neemt
meer dan evenredig toe met de
capaciteitsuitbreiding

Effecten openstelling oostelijke ringweg
Amsterdam/Zeeburgertunnel 1990
Na twee jaar

Kruisingen van het Noordzeekanaal

+ 4,5% autoritten

+ 1% woonwerk verkeer (alle vervoerswijzen)
+ 5% overige motieven (alle vervoerswijzen)

+ 16% auto ochtendspits
+ 31% automobilisten kiest andere vertrektijd

Noord-Holland (boven NZK) naar Amsterdam

- 11% bezettingsgraad auto (alle motieven)
- 7% bezettingsgraad auto (woonwerk verkeer)

Rijkswaterstaat 1992


https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.101.6.2616
https://ncst.ucdavis.edu/research-product/induced-vehicle-travel-environmental-review-process
https://ncst.ucdavis.edu/research-product/induced-vehicle-travel-environmental-review-process
https://papers.tinbergen.nl/22010.pdf
https://papers.tinbergen.nl/22010.pdf
https://papers.tinbergen.nl/22010.pdf
https://papers.tinbergen.nl/22010.pdf
https://papers.tinbergen.nl/22010.pdf

Bereikbaarheid door ruimtelijke concentratie

6,4
Spreiding
6,3
TOD
6,2 Geconcentreerd
6 ? 1 | 1 1 1 || 1
P Uk g eng "ay, lef

Liao e.a. 2015




Verstedelijking stuurt mobiliteitsgedrag

Amsterdam Meest Landelijk
stedelijk

Afgelegde afstand per dag 27 km  -15% 32 km
Afstand tot ziekenhuis, station, theater 3 km 9 km
Autobezit per 1000 inwoners 270 420 520
Gemiddelde woonwerk afstand 17 km 20 km
Gemiddelde reistijd per dag 1,0 uur 0,9 uur
Gemiddelde snelheid <25 km/u -30% 33 km/D
Gemiddelde snelheid auto 42 km/u 48 km/u
Autokilometer per dag ( 11km -40% 18 km>
Ritten per auto 20% 35% 55%
Ritten per openbaar vervoer 16% ( 10% +400% 2% >
Lopen en fietsen 59% 52% 42%

CBS 2019; Amsterdam 2015



Verstedelijking stuurt mobiliteitsgedrag

Afgelegde afstand afhankelijk van verstedelijking
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Woekeren met ruimte in de stad

Auto

140 m?

50 KM/U MET 1 INZITTENDE GEPARKEERD

Amsterdam 2017




Bereikbaarheidsongelijkheid
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Brede welvaart

In miljard euro S 9 S 2 T =
. = > > o © v
per jaar © © o = S >
: v £ 5 e :
| = t; —4 c v e
o @ e = = ]
N (&3] S v = gl
5 5 @ g
a >
(@) O
Infrastructuur 6,8 1,1 2,5 4,0 1,1 0,6
Verkeersonveiligheid 11,1 1,5 0,4 0,2 0,0 0,0
Milieu 3,9 1,0 1,8 0,3 0,9 0,0
Externe kosten 21,7 3,7 4,7 4,5 2,0 0,6
Verkeersbelastingen 13,8 1,4 1,4
Subsidie 1,6
Onbetaalde kosten 8,0 2,3 3,2 6,1 2,0 0,6
In euro per km 0,08/vkm | 0,13/vkm | 0,05/tkm  0,24/pkm 0,04/tkm | 0,08/tkm

CE Delft 2022, W2 economics, 2022, KiM 2022, Bleijenberg 2023




Infrastructuurbeleid

Transporttechniek

- snelheid en flexibiliteit
- betaalbaarheid

- acceptatie

Mobiliteitsgedrag = ruimtelijk gedrag
- afstand

- vervoerswijze

- spreiding/concentratie

gK ! gl

Toekomst mobiliteit en ruimte

Ruimtelijke beleid

Ruimtelijke structuur
- omvang en dichtheid steden
- suburbanisatie en verspreiding
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Nieuwe transporttechnieken?

Van deur-tot-deur sneller dan de auto?

Ruimte-efficiénter dan de metro?

Op lange afstanden sneller dan het vliegtuig?




Gemiddelde snelheid auto

snelheid km/u

Snelheid= f (Transporttechniek, Betaalbaarheid, Acceptatie)

hog Bleijenberg 2015 en 2021



Zeventig jaar mobiliteit

Gemiddelde mobiliteit van de Nederlander 1950-2019
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verplaatsing in km per persoon per dag
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Trendprognose mobiliteit
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Lopen en fietsen
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Bleijenberg 2015
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0,5

Verstedelijking gaat door

2000 tot 2010
i

5

B Vier grote steden
B 7ot 40000 inwoners

2010tot2021 2021 tot 2035 2035 tot 2050

I 100000 of meerinwoners
[ Nederland totaal

P 40000 tot 100 000 inwoners

CBS PBL 2022



Bereikbaarheid, mobiliteit en verstedelijking

Suburbanisatie of
verdichten?

- Nabijheid +

+ Snelheid -

_ Bereikbaarheid

_ Betaalbaarheid

- Economie

+ + + +

- Ruimtelijke kwaliteit







Simuleren en

modeleren zelfrijdende auto

Auto met chauffeur
43 gezinnen Sarcramento
Een week

+ 60% Autokilometers
waarvan de helft leeg

+ 81% lange ritten (>80 km)

- 71% ritten openbaar vervoer
- 58% taxi ritten

- 37% ritten per fiets

- 13% lopende verplaatsingen

Personenkilometer

Effect op mobiliteitsgedrag

Referentie 2040  Privé en deel auto's Geen privé auto's

B Lopen en fietsen
Openbaar vervoer
B Zelfrijdende taxi en busje gedeeld
m Zelfrijdende taxi (niet gedeeld)
B Zelfrijdende privé auto

M Privé auto

Effect op wegverkeer
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B Referentie 2040 M Privé en deel auto's = Geen privé auto's

Harb et al 2022

Snelder et al 2019
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Regulering zelfrijdende auto is nodig

Indicatie effecten zonder regulering:
= 40 tot 70% meer autokilometers
= Toename congestie in stedelijke regio’s, maar dit reguleert mobiliteit
Exploitanten van robotaxi’s domineren weggebruik, eerst in steden, later in stedelijke regio’s
(congestie kost hen weinig);
o Plus: particuliere zelfrijJdende auto’s nemen met lege ritten extra wegcapacteit in
gebruik (o.a. parkeren, opladen);
o Hierdoor: krijgen particuliere auto’s met bestuurder minder ruimte op de weg
Gebruik openbaar vervoer neemt ongeveer 50% af (geen ‘captives’ meer)
Mensen fietsen en lopen minder

Huidige regulering:

= Particuliere zelfrijdende auto’s hebben alleen typegoedkeuring nodig en geen verdere
vergunningen

= Exploitanten van robotaxi’s hebben landelijke taxivergunning nodig en in enkele gemeenten
vallen ze onder een taxiverordening

= Infrastructuurbeleid, stedelijk en nationaal



Deelmobiliteit: zeer efficiént, maar .....

Shared mobility scenario Dublin

Dublin city

Rail, light rail, shared taxi busses
(8 and 16 seats), shared taxi

Number of vehicles
Vehicle kilometers - 38%
Congestion -37%
Co, -31%

Legend

Traffic volume (4:30 pm to 5:30 pm)
(equivalent average private vehicles) [25610]
1.0 - 50.0 [11212]
50.0 - 100.0 [3124]
100.0 - 600.0 [7295]
600.0 - 1200.0 [988]
— 1200.0 - 4332.0 [310]
3 Counties

© 0 10 20 30 40km /(t\lnternational
- - . Transport Forum




Dynamisch rekeningrijden, extra tarief voor lege auto’s
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Data!!! Eigendom? Autonomie? Security? Privacy?

Zelfrijdende voertuigen zijn de meest geavanceerde platforms voor gegevensverzameling en
mobiele bewaking die ooit op grote schaal zijn ingezet. Elk voertuig is uitgerust met een reeks
sensoren die zowel de passagiers als de omgeving continu monitoren.

De monitoring omvat doorgaans hoge-resolutiecamera's met een dekking van 360 graden,
LiDAR-systemen die gedetailleerde 3D-omgevingskaarten maken, radar voor het detecteren
van bewegingspatronen, GPS-tracking met hoge nauwkeurigheid en microfoons die gesprekken
kunnen opnemen. De hoeveelheid gegevens die door deze voertuigen wordt gegenereerd, kan
oplopen tot terabytes per dag, waarvan slechts een fractie buiten het voertuig komt.

Wie welke gegevens verzamelt en hoe en waar deze gegevens worden opgeslagen en verwerkt,
zal enorme gevolgen hebben. De scenario's voor wat er met deze gegevens kan worden

gedaan, variéren van opwindend tot angstaanjagend.

Veel betere Europese regulering is dringend nodig!

nolcs



Nationale bereikbaarheidsagenda

Stedelijke regio’s Rijksoverheid
Stedelijke verdichting Beschermen open ruimte
Ruimtelijke kwaliteit Mobiliteitsfonds voor meerkosten inbreiden
Vernieuwing bestaande infrastructuur Vernieuwing bestaande infrastructuur
Stadsgewestelijke vervoersvoorzieningen Geen uitbreiding rijks infrastructuur
Parkeerbeleid en milieuzones Harmoniseren systematiek
Fietsvoorzieningen Verhogen BDU
Hoogwaardig ov Ruimte voor stedelijke congestieheffing

Stedelijke congestieheffing weg en ov Regulering zelfrijdende auto’s




Verschuiven Overton-venster

Ondenkbaar
Radicaal

Acceptabel Doorbreken van taboes

Automobiliteit is uitgegroeid

Verstandig
) Mobiliteit is te goedkoop
POPUIaIr Files blijven, knelpunten verschuiven
OVERTON- Beleid /
Beter aanbod ov en fiets haalt mensen niet uit de auto
VENSTER : | - . . o
Populalr Bereikbaarheid is economisch en sociaal doel; mobiliteit is
. belang mobiliteitsbedrijven
Verstandig ) e .
Stedelijke verdichting is de goedkoopste manier om de
Acceptabel bereikbaarheid te verbeteren
Radikaal Decentralisatie van bevoggdhedep en geld verbetert de
bereikbaarheid
Ondenkbaar Verschuiven geld van aanleg naar instandhouding

%K !§ \/



Wat betekent dit voor Tiel??

Ruimtelijk Mobiliteit

Stedelijke verdichting Fietsvoorzieningen

Ruimtelijke kwaliteit Toenemende files op snelwegen
Ontwikkelen stationsgebied
Overloop Utrecht (per spoor)

Versterk voorzieningenniveau
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mailto:mail@ariebleijenberg.nl
http://www.ariebleijenberg.nl/
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